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一、引言及相关的文献综述
年来 , 我国政府用于提供农村公共产品的支出规模逐
年 加 大 , 2003 年 为 2470.25 亿 元 , 2005 年 增 加 到




种不可逆转的潮流。但是 , 目前我国政府财力毕竟有限 , 公共财
政体制也还在不断改革和完善之中 , 这就决定了公共财政对农
村公共产品提供的总量总是有限度的。那么 , 如何在总量有限的
情况下 , 尽量提高农村公共产品财政投入的效率水平 , 使其发挥
最大效用 , 便值得我们进一步关注 , 这就涉及到农村公共产品的
政府提供结构问题。
农村公共产品提供结构问题属于财政支出结构范畴。关于
财政支出结构问题 , 国外各种研究和著述较多 , 例 如 , 新 古 典 经
济增长理论的很多经济学家将组织、制度、政府等要素引入经济
增长分析并建立了相关分析模型。萨缪尔森建立了包含公共支
出在内的增长模型[2]; 巴罗( Barro) 将政府公共支出引入经济增长





国的农村财政问题 , 世界银行专家 Christine P.W.Wong 和 Deepak
Bhattasali 等人 [5] 也 只 是 对 我 国 农 村 卫 生 、教 育 和 扶 贫 等 农 村 问
题做了大量调研。这是因为当国外的主流经济学成型并走向成
熟时 , 现代工业文明已覆盖了整个发达国家 , 城乡分割并不像我
国这样泾渭分明 , 经济发展本身已自动解决了农村问题。所以 ,
先发达国家的学者自然没兴趣也没必要区分农村公共支出还是
城市公共支出。
有关财政支出结构的译著 和 论 著 , 目 前 国 内 也 很 多 , 例 如 ,
马拴友较早估计了中国政府财政支出的最优规模和结构 [6]; 丛树
海等人采用多种方法对中国的多种 公 共 支 出 进 行 绩 效 评 价 , 其
中包括生产函数绩效分析法 [7]。对于农村财政支出结构问题 , 近
年来国内学者运用西方财政支出理论 , 结合实际从不同的角度
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【摘 要】从结构上讲 , 分税制改革后 , 我国政府提供的农村公共产品主要有八大类。本文
通过建立一个生产函数绩效分析框架 , 运用现有统计数据对其进行计量经济分析 , 得出政府
农村公共产品提供的优先序首先是农业科技投入 , 其次是农村扶贫支出 , 第三为农业综合开
发 , 等等。据此 , 我国政府增加农村公共产品投入的主要方向首先应增加农业科技投入 , 提高
农业科技对农业经济增长的贡献率 , 其次是加大对贫困地区的投入力度 , 兼顾社会公平 , 第三
要从广度和深度两个方面进一步加大农业综合开发力度 , 提高农业产业化水平。
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进行分析 , 也提出了一些有益的建议。例如 , 方栓喜等人认为要
优先解决广大农民生存、发展的基本保障问题 , 比如建立农村救
济体系和公共卫生保障制度 [8]; 杨红特别强调农村基本型公共产
品的提供力度 , 如农村基础教育的投入和农业科技的推广 [9]。但
这些建议都未曾涉及农村公共产品整 个 提 供 结 构 的 定 量 分 析 ,
因此也就无法给出一个比较有效的结构调整建议。另外 , 何振国
运用比较静态分析法和一阶差分法对我国财政支农结构进行了
数量分析 , 提出了许多可资借鉴的观点 [10], 但他在回归分析过程
中 , 得出了农业科技三项费用投入的回归不显著的结论 , 而且也
把农村救济支出排除在财政农业支出的结构范围之外 ; 孙长清
等人在论述基于经济增长的财政支出最优化过程中 , 也曾运用
一般的线性方程对财政农业支出结构 进 行 了 简 要 的 数 量 分 析 ,
但他把财政农业支出的内部结构划分为支农支出、农业基本建
设支出、农业科技费用、农村救济费和其他支出等五大类 , 因此 ,
分析的结构还不够完善和细致[11]。
本文将运用现有的较为完整的统计数据 , 将农村公共产品
区分成八大类型 , 结合萨缪尔森模型和巴罗模型 , 运用生产函数
绩效分析法 , 建立一个我国农村公共产品政府提供结构调整的















出。并且 , 为了模型设立的方便 , 适合衡量指标的内涵以及清楚
的反映所要研究的问题 , 本文遵循不高估的原则以及考虑到数
据的可获得性 , 而把包含以下 8 类农村公共产品的财政农业狭
义支出作为农村公共产品政府提供的具体度量指标。这 8 大类
就是支援农村生产、农业综合开发、各项农业 事 业 费 、农 业 基 本


















计算的农业实际产出 , 即农业人均实际产出的持续增加 [13]。为了
方便建立模型 , 并考虑到这两种定义的高度相关性 , 本文把农业
经 济 增 长 的 内 涵 界 定 为 农 业 实 际 产 出 的 持 续 增 长 , 并 以 农 业
GDP 作为其具体度量指标。因此 , 就政府提供农村公共产品的目





如表 1 和图 1 所示 , 从结构上看 , 政府主要把资金投入在支
援农业生产、各项农业事业费、农业基本建设和农业价格补贴等
四类农村公共产品上 , 它们的比重之和长期达 90%左右 , 而其他
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资料来源 : 相关年 份 的 《中 国 统 计 年 鉴 》; 《中 国 统 计 摘 要
( 2007) 》; 中 国 财 政 部 网 站 和 中 国 财 政 部 农 业 司 的 相 关 内 部 资
料 , 并通过作者计算所得。
注 : ①在本表的计算过程中 , 支援农业生产支出包括了农业
发展专项基金 , 特别是 2004 年开始多了农村税费改革的专项基
金 , 其数据由《中国统计年鉴》中的项目“支农支出”减 去 各 项 农
业事业费和农业综合开发支出所得 ; ②从 1998 年开始 , "农业基




贴两项 ; ④本表中的农业 GDP 采用《中国统计摘要 ( 2007) 》中所
列的有关第一产业的国内生产总值数据。
1. 各项农业事业费的比重大部分年份都超过 20%, 1998 年
处于最低谷 17.66%, 2002 年达到历史最高值 30.10%。该类支出
主要用于各部门人员经费、机构运转经费 , 基本上属于“人头费”
范畴。
2. 农业基本建设类的比重原来一直不到 13%, 1998 年出现
较大长幅 , 为 25.2%, 之后虽略有下降但一直维持在 20%的较高
水平 , 2004 年又呈明显下跌趋势 , 2005 年跌至 15.90%。大量的
基本建设投入在改善我国农业生产条件、增强抵御灾害能力、缓
解农业基础设施落后等方面都发挥巨大的经济、社会和生态效
益。但是 90 年代以来 , 我国农业基本建设支出重点是对大型水





要部分 , 它主要是补给国有粮食购销企业 , 从实践上看农民从该
类支出中得益非常有限。从表 1 中 , 我们可以算出 1995 年生产
性支出占财政狭义农业支出的比重为 28.95%, 之后一直下跌 , 到
1998 跌至 16.62%, 接下来的五年间一直保持在 17%左右的较低
水平。而同期的流 通 性 支 出 比 重 从 1995 年 与 生 产 性 支 出 差 不
多 , 一路保持较强劲的增长势头 , 1998 和 2000 年甚至是生产性
支出的两倍。但是 , 值得欣喜的是从 2004 年开始 , 中央一号文件
发布了《中共中央、国务院关于促进农民增加收入若干政策的意
见》, 明确的将中心工作聚焦在“三农”领域 , 之 后 中 央 的 一 系 列
政策都有力的促进国家财政向农业 , 特别是农民更容易得惠的
领 域 倾 斜 。 因 此 , 农 业 财 政 生 产 性 支 出 的 比 重 从 2003 年 的
17.98%增长到 2005 年的 36.44%, 增长了两倍多 , 而流通性支出
的比重却从 2003 年的 22.32%下跌到 2005 年的 17.95%。这一现
象部分的说明了我国农业财政投资的理性化趋势。
4. 农村科技投入的比重长期以来一直偏低并处于小幅度的
涨落之中 , 从 1995 年 的 0.34%增 长 到 1999 年 的 0.54%, 之 后 略
有下跌 , 到 2004 年为止一直保持在0.5%以内 , 只有 2005 年才增
长为 0.62%, 为历史最高水平 ; 农村救济费的比重从 1996 年的最
高值 4.01%一路下降到 2000 年的 1.92%, 之后虽略有起伏增长 ,
但一直没有达到历史最高水平 , 即使是 2005 年的局部最高值 ,
也只有 3.89%; 农村扶贫类的比重从阶段性来说略有上升 , 1996









Yt=F( A, L, K, G) =AtLtαKtβGtγ⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯( 1)
在 公 式 ( 1) 中 , 我 们 假 设 函 数 F 是 连 续 二 次 可 微 的 , 那 么 F
即为 A、L、K 和 G 的一阶齐次函数 , Fi>0, Fii<0。其中 , At 表示第 t
期的技术进步作用 , 一般情况下 , 是用常数和时间的线性函数来
表示技术进步 , 技术也可能不是线性的 , 我们这里把 At 表示为
At=A( 0) eμt, A( 0) 为待定常数。Yt 表示第 t 期的农业生产总值 ,
Lt、Kt、Gt 分别表示第 t 期时的农业劳动投入量、农业资金投入量
和农村公共产品的政府投入 , 即财政农业狭义支出量。α、β、γ为
待估参数 , 其中 , α表示就业的产出弹性 , β表示农业资本的产出
弹性 , 而 γ则表示财政农业支出的产出弹性。我们可以通过参数
的估计 , 考察农业劳动投入量、农业资金投 入 量 、农 村 公 共 产 品
政府资金投入量对农业生产总值的影响。
为了进行农村公共产品政府提供结构的分析 , 我们在公式
( 1) 中的财政农业支出的产出弹性参数 γ中引入结构变量 x1、x2、
x3、x4、x5、x6、x7、x8,它们分别表示支援农村生产( G1) 、用于农业综合
开发( G2) 、各项农业事业费( G3) 、农业基本建设( G4) 、农业科技投




Yt=A( 0) LtαKtβGtγ1x1+γ2x2+γ3x3+γ4x4+γ5x5+γ6x6+γ7x7+γ8x8eμt ⋯⋯⋯⋯⋯⋯( 2)
其中 , 各变量的涵义等同于公式( 1) , 只有 γi 有所不同 , 表示
对应的各类农村公共产品政府提供的结构产出弹性 , 即在财政
农业狭义支出总规模不变的情况下 , I 类公共产品提供比重增长
1%时所引起的农业 GDP 增加的百分比数。如果与公式( 1) 对应 ,
那么 , γ=γ1x1+γ2x2+γ3x3+γ4x4+γ5x5+γ6x6+γ7x7+γ8x8。这样 , 我们就可以
用结构产出弹性来度量农村公共产品政府提供结构的调整对农
业 GDP 的增长效应大小 , 并因此确定出各类农村公共产品的优
先序。
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对数函数模型来建立计量模型 , 对公式 ( 2) 两边均取自然对数可
得公式( 3) 。
LnYt =LnAt +αLnLt +βLnKt +γ1x1LnGt +γ2x2LnGt +γ3x3LnGt +
γ4x4LnGt+γ5x5LnGt+γ6x6LnGt+γ7x7LnGt+γ8x8LnGt+μt⋯⋯⋯⋯⋯( 3)
( 2) 由于我们分析的是各类农村公共产品的提供效率 , 为简
化运算又不失真实性 , 我们假设农业 GDP 的增长主要是由财政
农业狭义支出所带动的 , 而将技术进步、劳动力投入和资金投入
等因素归于常数项和随机误差项中 , 便得到公式( 4) 。其中 , C 是
一个常数项 , 为待估参数 , 已包含了技术、劳动力和资金。
InYt =C +γ1x1tLnGt +γ2x2tLnGt +γ3x3tLnGt +γ4x4tLnGt +γ5x5tLnGt +
γ6x6tLnGt+γ7x7tLnGt+γ8x8tLnGt+μt⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯( 4)
( 3) 考虑到各类财政农业支出对农业 GDP 的增长所起的作
用都或多或少有一定的滞延性 , 因此本文采用格兰杰因果检验
(Granger causality test)方法 , 经过反复 的 试 错 和 改 进 来 确 定 它 们
的滞后期数。经过考察 , 我们认为农业科技三项经费支出滞后 4





有较大调整 , 为了消除其可能带来的变异影响 , 我们顺便引入 1
个虚拟变量 Dt。这样 , 我们便把公式( 4) 进一步修正为公式( 5) 所
示的形式。其中,在 1998,2004,2005 等 3 年中 , Dt=1, 其余年份中 ,
Dt=0。
InYt =C +γ1x1t - 1LnGt +γ2x2t - 3LnGt +γ3x3tLnGt +γ4x4t - 2LnGt +γ5x5t -




统计摘要 ( 2007) 》中所列的指数折算为以 1995 年的居民消费价
格指数进行平减处理 ; 考虑到数据的可获得性 , 我 们 在 表 2 中 ,
以农业 GDP 代表 Yt; 以对应的各类农村公共产品的比重代表x1～
x8; 以财政农业狭义支出代表 Gt。于是 , 对于公式( 5) 所示的理论
模型 , 我们利用表 2 对应的相关数据 , 借助计量经济学软件进行
OLS 回归分析。将分析结果写成标准形式 , 得到我们所要的模型
如公式( 6) 所示。
InYt =8.624 +0.299x1t - 1LnGt +1.254x2t - 3LnGt +0.027x3tLnGt +
0.037x4t - 2LnGt +6.089x5t - 4LnGt - 0.085x6tLnGt - 3.740x7tLnGt +2.056x8t -
2LnGt+0.052Dt⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯( 6)
t=(26.173) (3.803) (2.571) (0.266) (0.773)
(1.876) (- 1.122) (- 3.763) (4.581) (0.752)
R2=0.996, R2( A) =0.960, D.W=2.881, S.E.=0.037, F=28.252
3.模型的计量检验分析
( 1) 统计检验。分析以上的运 行 结 果 , 我 们 发 现 由 于 D.W=
2.881, 接近于 2, 所以 , 我 们 断 定 其 中 9 个 自 变 量 基 本 上 不 存 在
系列相关或者说自相关并不严重。另外 , 除了各项农业事业费类
和农业基本建设类之外 , 其他变量 的 t 值均大于 1, 查表可知对
应于 5%的显著性水平 , 这些值都是显著的 ; 而各项农 业 事 业 费
类和农业基本建设类的系数显著性水平对应于 20%也可以认为
是显著的。并且拟合优度 R2=0.996, 调整后的拟合优度也达到
0.960, 也很好 , 它表明 8 个解释变量 对 农 业 GDP 增 长 的 解 释 程
度达到 96%, 解释能力较强 , 模型与实际值拟合的较 好 。 另 外 ,
F0.05 (8, 10) =3.07 , F=28.252>3.07=F0.05 (8, 10), 因 此 在 0.05 显 著
水平下 , 回归模型从总体上讲是显著的。
( 2) 经济意义检验。虚拟变量 Dt 与农业 GDP 实际增长率的
自然对数呈正相关 , 但相关系数只为 0.052, 表明 1998,2004,2005
年 的 偶 然 政 策 调 整 与 我 国 农 业 财 政 支 出 结 构 调 整 相 比 对 农 业
GDP 实际增长率的影响并不是太大。这种关系也正好说明了要
促进农业经济的稳定增长需要的是一种稳定的农业财政投入政




强弱 , 也就是说 , 该项支出的增长反映了当年农业生产受到客观
不利情况的影响加强 , 从这层意义上讲 , 当年该两项支出比重的
增长与农业 GDP 的增长应该在统计上呈负相关关系。这同时也




公式 ( 6) 最 后 确 定 了 我 国 各 类 农 村 公 共 产 品 占 财 政 农 业 狭
义支出的比重与农业 GDP 增长之间的关系 , 这对于指导我国农





产出弹性系数 γi 均为正数 , 即在财政狭义农业支出总规模不变
的情况下 , 这些项目的比重每增长 1%所引起的农业 GDP 增加的
百 分 数 均 为 正 数 , 分 别 为 0.299、1.254、0.027、0.037、6.089 和
2.056, 这说明这六项农村公共产品的比重在不同的程度上都偏




其中 , 农业科技类推动作用最大 , 其次是农 村 扶 贫 类 , 第 三 是 农
业综合开发、第四是支援农业生产、第五是 农 业 基 本 建 设 、第 六
是各项农业事业费。
( 1) 农业科技投入占财政狭义农业支出比重的提高对农业
GDP 的增长推动作用特别值得关注 , 因为该类公共产品投入主
要强调的是农业科技的推广和应用。按照上面的回归方程分析 ,
财政狭义农业支出中农业科技投入比重每提高 1%, 农业 GDP 实
际增长率则可提高 6.089%。这说明通过农业科技的财政投入将
可以极大促进我国整个农业经济的发展。
( 2) 农村扶贫支出比重的提高对农业 GDP 增长的推动作用
也很大 , 其相关系数为 2.056, 换句话就是 , 该类比重每提高 1%,
农业 GDP 实际增长率将可能提高 2.056%。该项支出主要强调社
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会公平。我国农业的地区差异较大 , 通常的情况下 , 在许多不发
达地区 , 如西部地区的农业 GDP 虽然较低 , 但边际产值相对发达
地区却较高 , 将财政支出多向这些贫困地区倾斜也将可以极大
促进我国整个农业经济的发展。
( 3) 农业综合开发支出比重与农业 GDP 实际增长率呈正相
关关系 , 相关系数为 1.254, 在所分析项目中列第三位。农业综合
开发资金对农业生产特别是提高农业综合生产能力有着突出的
贡献 , 如近几年 , 随着农业综合开发资金的支 出 的 逐 步 增 加 , 许
多农业综合开发项目区基本达到了田成方、林 成 网 、渠 相 通 、路
相 连 、旱 能 灌 、涝 能 排 、渍 能 降 的 要 求 , 初 步 建 成 了 一 大 批 的 优
质、高产、稳产、节水和高效农田 , 农业生产基本条件有了显著改
善。1988- 2002 年全国“项目区”累计增加粮食生产能力 724.85
亿公斤 , 新增棉花生产能力 14.16 亿公斤 , 新增油料生产能力















类 农 村 公 共 产 品 支 出 的 比 重 变 动 对 于 农 业 GDP 增 长 的 推 动 程
度。所以 , 就财政农业支出目标是为了提高农业 GDP 的增长而
言 , 我们可以大体上给出各类农村公共产品的优先序。另外 , 考
虑 到 现 实 中 农 林 水 气 部 门 事 业 费 用 于 人 员 机 构 经 费 的 比 例 较
大 , 用于事业发展的专项经费比例较小等实际情况 , 我们将相关
系数为负值的农产品价格补贴和农村 救 济 费 支 出 排 在 其 前 面 。
由此 , 这八类农村公共产品政府提供的优先序为 : ①农业科技投
入 ; ②农村扶贫支出 ; ③农业综合开发 ; ④支援农业生产 ; ⑤农业
基本建设; ⑥农产品价格补贴 ; ⑦农村救济费; ⑧各部门事业费。
2.根据这个优先序 , 我们就可以知道政府增加农村公共产品
投入的主要方向是 : 首先就是增加农业科技投入 , 促进农业科技
进步 , 提高农业科技含量 , 提高农业科技对农业经济增长的贡献
率 ; 其次就是加大对贫困地区的投入力度 , 提高农村扶贫类公共
产品支出比重 , 更多地兼顾社会公平 ; 第三就是要从广度和深度




建设投入 , 调整这两类农村公共产品的内部结构 , 逐步加大农村
中小型农田水利基础设施投入 ; ②建立农业价格补贴和农村救
济的长效机制 , 建立农民直补政策 , 提高农民在农产品价格补贴
和农村救济支出中的直接受益率 ; ③严格控制农林水气部门事
业费的增长速度 , 逐步降低人员机构经费的比重 , 调整和优化部
门事业费的内部结构。
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